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УДК 327.5 
 

Анализируется политика Российской 
Федерации в отношении Эстонской Рес-
публики с точки зрения теории региональ-
ного подхода, разработанной автором. 
Под региональным подходом подразумева-
ется ситуация, когда представления о це-
лях и средствах внешней политики госу-
дарства меняются в зависимости от то-
го, о каком регионе мира идет речь. Лиде-
ры крупных держав часто полагают, что 
малые страны Европы заслуживают одно-
го отношения, а страны Ближнего Восто-
ка — другого. Для определения влияния ре-
гионального подхода на представления по-
литических лидеров в данном исследовании 
используется метод операционального ко-
дирования. Делается вывод о том, что по-
зиция России в отношении Эстонии в зна-
чительной степени зависит от воспри-
ятия регионов, к которым российская эли-
та причисляет Эстонию: странам Бал-
тии, Северной Европе или Европе в целом. 
Результаты исследования, приведенные в 
данной статье, будут способствовать 
осмыслению политики России, касающейся 
Эстонии. Ведь отсутствие понимания в 
этом вопросе зачастую приводит к тому, 
что некоторые наблюдатели начинают 
соглашаться с заявлениями радикальных 
эстонских политиков о том, что политика 
России в отношении Эстонии является не-
предсказуемой, а следовательно, несет в 
себе потенциальный вызов безопасности и 
стабильности в Европе. 
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В основополагающих документах 

по внешней политике Российской Фе-
дерации Эстонская Республика никогда 
не называется самостоятельным игро-
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ком на международной арене, но о ней всегда говорится в контексте 
взаимодействия Российской Федерации и трех стран Балтии: Латвии, 
Литвы и Эстонии. Так, в Концепции внешней политики РФ, утвер-
жденной в 2000 г. Президентом страны В. В. Путиным, отмечалось, что 
«развитие отношений Российской Федерации с Литвой, Латвией и Эс-
тонией имеет хорошие перспективы» [1]. В Концепции внешней поли-
тики, принятой в 2008 г. в связи с избранием Президентом страны 
Д. А. Медведева, декларировалось, что «Российская Федерация на-
строена на взаимодействие с Латвией, Литвой и Эстонией в духе доб-
рососедства, на основе обоюдного учета интересов» [2]. Наконец, в но-
вой Концепции внешней политики, утвержденной в феврале 2013 г., 
Эстония и вовсе не упоминается, там лишь указывается, что «участие 
России во взаимодействии в рамках Совета государств Балтийского 
моря играет важную роль» во внешней политике Российской Федера-
ции [3]. 

Как будет показано в данной статье, политика России, касающаяся 
Эстонии, — элемент стратегии в отношении трех стран Балтии (Лат-
вии, Литвы и Эстонии), стран Северной Европы, включая Скандинав-
ские страны, Финляндию, Исландию, Великобританию и Ирландию, а 
также Европы в целом. Влияние последнего фактора особенно заметно 
в вопросах защиты Россией прав соотечественников в Эстонии с точки 
зрения европейских стандартов — в более жесткой, чем можно ожи-
дать, позиции. Данное явление, свойственное внешней политике не 
только России, но и других крупных держав, например США, в отно-
шении малых стран, получило название регионального подхода. Значе-
ние этой категории автор настоящей статьи раскрывает в ряде работ 
(например, [4]), здесь оно будет рассмотрено на примере политики Рос-
сийской Федерации, связанной с Эстонской Республикой. 

 
 

Понятие регионального подхода 
 
Политические взгляды лидеров  государства играют значительную 

роль во внешней политике. Разумеется, позиция политического лидера 
по тому или иному вопросу, основанная на его представлениях, не яв-
ляется единственным фактором, влияющим на процесс принятия внеш-
неполитических решений. Анализ внешней политики также должен 
включать оценку состояния системы международных отношений в 
данный момент времени, позиции данного государства в этой системе, 
подходов других значимых игроков международных отношений и ми-
ровой политики к данной проблеме и т. д. Из внутриполитических фак-
торов нельзя не учитывать общественное мнение, точки зрения влия-
тельных заинтересованных групп, подходы к данной проблеме различ-
ных политических партий, структуру взаимоотношений между различ-
ными ветвями власти, особенности организации процесса принятия 
внешнеполитических решений и их реализации внутри исполнительной 
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власти и т. д. Вместе с тем суждения политических лидеров нельзя 
сбрасывать со счетов. Особенно в условиях, когда появляется все боль-
ше научной литературы, прямо указывающей на то, что «политические 
лидеры осуществляют свою власть над сферой, включающей в себя 
международные дела, оборону» [5, с. 19]. Причем «диапазон и масштаб 
осуществления власти [лидеров] могут быть различны не только под 
влиянием окружающей обстановки, но и в силу личных соображений 
лидера» [5, с. 20]. Иными словами, позиции политического лидера не 
только влияют на конкретные внешнеполитические решения, но и на 
то, в какой мере данный лидер вмешивается в процесс принятия реше-
ний в данном государстве. Неудивительно, что представления полити-
ческих лидеров стали объектом многочисленных научных трудов ис-
следователей, занимающихся внешнеполитическим анализом. 

Одно из направлений в изучении сложившегося мнения политиче-
ских лидеров связано с использованием в науке международных отно-
шений метода операционального кодирования. Операциональным кодом 
называется набор представлений политического лидера, которые оп-
ределяют его роль в процессе принятия внешнеполитических решений. 
Впервые понятие операционального кода было введено в 1950-х гг. 
Н. К. Лейтесом [6], но и в настоящее время оно не утратило своей акту-
альности [7]. Соответственно, операциональное кодирование — это ме-
тод дистанционного определения путем анализа публичных выступле-
ний взглядов лидера на определенные вопросы, чтобы впоследствии их 
можно было сравнить с суждениями его современников, предшествен-
ников и последователей. 

Представления политических лидеров как элементы их операцио-
нального кода условно делятся на философские и инструментальные. 
Философские — о «природе» существующей системы международных 
отношений, например о роли случая в международных отношениях, о 
способности конкретного государства контролировать ход историче-
ского развития и т. д. Инструментальные — о том, каким образом дан-
ному государству следует выстраивать свою внешнюю политику с уче-
том существующей «природы» международных отношений: в какой 
мере эффективной внешнеполитической тактикой является сотрудни-
чество, а в какой — конфликт, в какой мере допустим риск во внешней 
политике и т. д.  

И философские, и инструментальные представления политического 
лидера подвержены изменениям с течением времени. Инструменталь-
ные позиции также могут меняться в зависимости от того, о политике 
какого государства или группы государств идет речь. 

Изменение мнения о целях и средствах внешней политики в зави-
симости от ситуации называется подходом. Например, ситуация, когда 
тот или иной лидер полагает, что различные расовые группы «заслужи-
вают» разного отношения, может быть определена как проявление ра-
сового подхода, или, проще говоря, расизм. А ситуация, когда тот или 
иной лидер считает, что к различным этническим группам также стоит 
по-разному относиться, аналогично может быть расценена как нацио-
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нальный подход, или, упрощенно, национализм. В качестве примера 
исследования, в котором утверждается, что национальный подход ока-
зывает серьезное влияние на внешнюю политику крупной державы, 
можно назвать работу Дж. Мершаймера и С. Уолта о роли израильского 
лобби во внешней политике США [8]. Однако в целом роль националь-
ного и расового подходов во внешней политике крупных держав невели-
ка. Ведь стремление избегать национального и расового подхода — 
значимая ценность в большинстве крупных держав, в том числе в Рос-
сии, США и в западноевропейских державах. 

Довольно большую роль во внешней политике крупных держав, 
включая Россию и США, играет региональный подход — позиция, со-
гласно которой страны, относящиеся к различным регионам, заслужи-
вают и разного отношения. Например, как показывает Дж. Реншон [9], 
инструментальные представления 43-го президента США Дж. Буша-
младшего менялись с течением времени, особенно сильно после 2001 г., 
а также в зависимости от региона. Так, Дж. Буш допускает возмож-
ность принятия рискованных решений, если речь идет о политике США 
в отношении стран западного полушария или Европы, однако в случае 
Ближнего Востока, полагает американский лидер, любое решение сле-
дует «обдумать дважды». Как неоднократно заявлял в своих выступле-
ниях Буш, «ставки на Ближнем Востоке высоки» [10]. С точки зрения 
российского президента В. В. Путина, как доказывает С. Б. Дайсон [11], 
риск во внешней политике допустим в гораздо меньшей степени, чем, 
по мнению его американского коллеги Дж. Буша. 

При этом отношение российского лидера к допустимости риска во 
внешней политике не меняется в зависимости от региона, то есть в дан-
ном аспекте оно не подвержено влиянию регионального подхода. Зато 
его взгляд на то, в какой мере эффективной внешнеполитической так-
тикой является сотрудничество, а в какой — конфликт, явно обуслов-
лен региональным подходом. Так, согласно результатам проведенного 
автором статьи анализа операционального кода В. В. Путина [4, с. 321], 
российский лидер считает, что если сотрудничество на западном на-
правлении — эффективный инструмент достижения целей и задач 
внешней политики, то в странах Востока призывы к сотрудничеству 
часто воспринимаются как демонстрация слабости. Следовательно, со-
трудничество на восточном направлении не может эффективно способ-
ствовать реализации национальных интересов. Это становится одной из 
причин разногласий между Россией и странами Запада по вопросам 
ближневосточной политики. Ведь зачастую страны Запада, выстраивая 
свою политику на Ближнем Востоке, отталкиваются от предположения, 
что там есть силы, готовые сотрудничать в «западном понимании» зна-
чения категории «сотрудничество». 

В результате возникают ситуации, когда, говоря словами россий-
ского министра иностранных дел С. В. Лаврова [12], в Мали француз-
ской армии приходится сражаться с террористами, «очень тесно связан-
ными с некоторыми из террористов», с которыми французская армия 
сотрудничала в Ливии незадолго до этого, что, естественно, не может 
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встретить понимания с российской стороны. Таким образом, регио-
нальный подход оказывает влияние на представления и российского, и 
американского лидеров, что дает основания говорить о том, что он оп-
ределяет политику крупных держав в отношении малых стран в целом.  

Сложность в понимании регионального подхода заключается еще и 
в том, что по ряду стран мы не можем однозначно сказать, какому ре-
гиону они принадлежат. Например, такие страны, как Турция, Израиль, 
Грузия, Армения и Азербайджан, могут одними лидерами рассматри-
ваться в качестве европейских, а другими — в качестве ближневосточ-
ных. Позиция к этим странам будет зависеть от того, считают ли их ев-
ропейскими или ближневосточными. Так, если Дж. Буш-младший го-
ворит о Турции в контексте политики США в Европе, то, по его мне-
нию, принятие рискованного внешнеполитического решения в данном 
случае более оправдано, чем если бы речь шла о Турции в контексте 
политики США на Ближнем Востоке. Если В. В. Путин говорит о Тур-
ции в контексте российской политики на Ближнем Востоке, то, с его 
точки зрения, призывы к сотрудничеству не станут здесь эффективным 
инструментом внешней политики, в отличие от ситуации, когда речь 
шла бы о Турции в контексте политики на европейском направлении. 
При этом во всех этих случаях речь идет об одной и той же стране — 
Турции. Похожее влияние региональный подход оказывает и на полити-
ку Российской Федерации в отношении Эстонской Республики. Ведь ес-
ли Турция расположена на границе регионов Европы и Ближнего Восто-
ка, то Эстония — на границе Европы и постсоветского пространства. 

 
 

Эстония и другие страны Балтии  
между Европой и постсоветским пространством 

 
После распада Советского Союза Эстонская Республика, как и две 

другие страны Балтии — Латвия и Литва, отказалась от вступления в 
состав Содружества Независимых Государств и взяла курс на присое-
динение к европейским и евро-атлантическим институтам сотрудниче-
ства, в первую очередь к Европейскому союзу и НАТО. Соответствен-
но, в структуре российского Министерства иностранных дел политика 
России в отношении Эстонии была отнесена к ведению не тех департа-
ментов, чьей задачей является координация внешней политики России 
в отношении стран СНГ, а к ведению Второго европейского департа-
мента, занимающегося повседневными вопросами политики России и 
стран Северной Европы, включая Скандинавские страны (Данию, Шве-
цию и Норвегию), Финляндию, Исландию, Соединенное Королевство 
Великобритании и Северной Ирландии, Ирландскую Республику, а по-
сле 1991 г. также Латвию, Литву и Эстонию. Кроме того, данный де-
партамент также участвует в решении вопросов России в Совете госу-
дарств Балтийского моря, Совете Баренцева — Евро-Арктического ре-
гиона и в Арктическом совете. 
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Значительная часть российской элиты в 1990-х гг. воспринимала 
страны Балтии как бывшие советские республики, следовательно, как 
часть постсоветского пространства. В связи с этим стремление Прибал-
тийских республик присоединиться к НАТО воспринималось в РФ го-
раздо более болезненно, чем, например, такое же стремление Чехии 
или Польши, не говоря уже о Болгарии или Албании. В результате в 
представлениях российских государственных лидеров страны Балтии 
приобрели значение, несоразмерное их величине, численности населе-
ния, доле во внешнеторговом обороте России и весу с точки зрения на-
циональной безопасности Российской Федерации. В качестве одного из 
показателей такой гипертрофированной роли этих трех стран, в частно-
сти Эстонии, можно назвать то внимание, которое уделял проблематике 
отношений между Россией и странами Балтии российский Совет по 
внешней и оборонной политике [13; 14]. В те 1990-е гг. это была одна 
из наиболее значимых неправительственных организаций, оказываю-
щих влияние на внешнюю политику страны. 

Одним из способов противодействия вступлению стран Балтии в 
НАТО в 1990-х гг. считался отказ российской стороны подписывать 
пограничные договоры с этими странами. США и другие крупные дер-
жавы — влиятельные страны НАТО в те годы с настороженностью от-
носились к перспективе приема в Альянс государств с неурегулирован-
ными территориальными спорами с соседями. Благодаря этому россий-
ская сторона получила возможность указывать на отдельных лидеров 
стран Балтии, которые требовали пересмотра линии прохождения гра-
ницы с Россией, в качестве доказательства того, что эти страны имеют 
территориальные претензии к соседям, следовательно, не могут быть 
приняты в НАТО. В Эстонии это были депутаты эстонского парламента 
Рийгикогу от партии «Союз Отечества», включая ее главу некогда пре-
мьер-министра страны М. Лаара, историка по образованию, одного из 
авторов печально известного учебника эстонской истории [15], в кото-
ром крайне предвзято оценивается характер российско-эстонских от-
ношений с древнейших времен до конца ХХ в. 

Надо отметить, что не только российская элита рассматривала Эсто-
нию и другие страны Балтии в 1990-х гг. в качестве стран, «застряв-
ших» между Европой и постсоветским пространством. Некоторые эс-
тонцы, в первую очередь те, которые в советский период проживали в 
эмиграции, а после распада Советского Союза вернулись в Эстонию, 
также указывали на это. Например, американский эстонец Р. Таагепера, 
физик по образованию, один из кандидатов на выборах президента Эс-
тонии 1992 г., принимавший и в последующие годы активное участие в 
эстонской политике, заявивший о себе также в качестве ученого-
политолога, писал, что с точки зрения своей политической культуры 
эстонцы на рубеже XX—XXI вв. еще не были в полной мере европейца-
ми, но в их культуре встречались смешанные политические ценности — 
как характерные для большинства стран Европы, так и свойственные в 
большей мере странам постсоветского пространства. Этим, в частно-
сти, Р. Таагепера объяснял беспрецедентный рост уровня коррупции, 
который произошел в Эстонии после распада Советского Союза [16]. 
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Несмотря на критику с российской стороны, Эстония, а также Лат-
вия и Литва присоединились к НАТО в 2004 г. В 2003 г. был подписан 
пограничный договор между Россией и Литвой, в 2007 г. — с Латвией. 
Здесь можно увидеть один из аспектов влияния регионального подхода: 
политика России, касающаяся Эстонии, находится под влиянием связей 
с другими странами Балтии, в частности с Латвией. И наоборот, рос-
сийско-эстонские отношения сказываются на взаимодействии России и 
других стран Балтии, в том числе Латвии. Причем ухудшение отноше-
ний с одной из стран региона может привести как к ухудшению отно-
шений со всеми странами данного региона, так и к их улучшению — 
«назло» первой стране. Именно это произошло в российско-эстонских 
и российско-латвийских отношениях в 2005—2007 гг. 

Формально правительства Эстонии и Латвии еще в конце 1990-х гг. 
отказались от претензий на части территорий Ленинградской и Псков-
ской областей Российской Федерации. Однако отдельные радикальные 
политики в обеих странах время от времени поднимали вопрос о во-
зобновлении территориальных претензий, пока пограничные договоры 
между этими государствами оставались неподписанными. Так, в январе 
2005 г. Комиссия по международным делам Сейма (парламента) Лат-
вии одобрила рекомендации к пограничному договору с Россией, где 
указывалось, что Сейму не следует ратифицировать вариант погранич-
ного договора с Россией, если в нем не будет упомянуто изменение 
границ по сравнению с теми, которые были закреплены в мирном дого-
воре между Латвией и Россией от 11 августа 1920 г. В России эти реко-
мендации были восприняты в качестве официального решения о возоб-
новлении территориальных претензий со стороны Латвии [17]. В ре-
зультате переговоры по пограничному договору между Россией и Лат-
вией были свернуты. Зато по инициативе российской стороны стали 
форсироваться переговоры по пограничному договору с Эстонией. Ком-
ментируя это решение, российский лидер В. В. Путин заявил: «...у нас 
подписан договор по границе с Эстонией. И мы сознательно пошли на 
это вне зависимости, повторяю, от демаршей со стороны некоторых по-
литиков прибалтийских… <…> ...Никогда не будем вести никаких пе-
реговоров на платформе даже обсуждения каких бы то ни было к нам 
территориальных претензий. <…> От мертвого осла уши им, а не Пы-
таловский район!» [18]. Впрочем, урегулировать проблему российско-
эстонской границы в 2005 г. не удалось: при его ратификации в парла-
менте Эстонии в текст закона были внесены уточнения, аналогичные 
тем, на которых настаивал Комитет по международным делам латвий-
ского Сейма, о чем говорилось выше. В ответ российский министр ино-
странных дел С. В. Лавров отозвал свою подпись с пограничного дого-
вора с Эстонией [19]. 

В феврале 2007 г. латвийский Сейм официально решил не следовать 
рекомендациям своей Комиссии по международным делам и дал пору-
чение кабинету министров подписать пограничный договор с Россией 
без упоминания о том, что данный договор изменяет линию прохожде-
ния границы, ранее определявшуюся договором 1920 г. За предложение 
радикальных латвийских политиков из фракции «Отечеству и свободе» 
одновременно принять законопроект о признании имеющим силу дого-
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вора 1920 г. проголосовало всего 9 из 86 депутатов Сейма. Переговоры 
по пограничному договору между Россией и Латвией возобновились, 
пограничный договор был подписан и ратифицирован.  

Комментируя ратификацию пограничного договора с Латвией, за-
меститель министра иностранных дел России В. Г. Титов, в частности, 
выразил надежду, что «это соглашение окажет отрезвляющее воздейст-
вие на Эстонию» [20]. В этом также видится влияние регионального 
подхода на позицию лиц, ответственных за реализацию российской 
внешней политики в отношении стран Балтии: действия одной из стран 
Балтии, демонстрирующей стремление к сотрудничеству с Россией, 
они ставят в пример другим странам Балтии, не выказывающим такого 
стремления. Однако никто из них даже не пытается ставить действия 
стран Балтии в пример государствам из других регионов. Например, 
стремление Латвии к сотрудничеству в рассматриваемом случае не ста-
вится в пример Японии, которая также могла бы отказаться от террито-
риальных претензий к России. Ведь в отличие от европейских Эстонии 
и Латвии Япония — часть другого региона — Азии. Соответственно, 
рассматривать российско-латвийские и российско-японские отношения 
как аналогичные не представляется для российской элиты возможным. 
Возвращаясь к случаю Эстонии, в апреле 2007 г., когда в парламенте 
Латвии обсуждалась ратификация пограничного договора с Россией, в 
эстонской столице прошли митинги русскоязычного населения, высту-
пивших против решения эстонских властей перенести памятник совет-
ским воинам-освободителям из центра Таллина [21]. Эти события, уже 
вне контекста регионального подхода, существенно отодвинули дату 
разрешения пограничного вопроса с Эстонией. Пограничный договор 
остался неподписанным. Попытки возобновить переговоры [22], пред-
принятые в конце 2012 — начале 2013 г., также не дали результата. 

Другой проблемный момент в современных отношениях России и 
Эстонии — ситуация с правами русскоязычного населения в этой стра-
не. Из сотен миллионов российских соотечественников, проживающих 
за рубежом, в Эстонии их менее полумиллиона. Опять-таки, сравнивая 
с ситуацией в области прав русскоязычного населения в центральноази-
атских республиках бывшего СССР, например в Туркменистане, ситу-
ация с правами русскоязычного населения в Эстонии не столь катастро-
фична. Вместе с тем она вызывает в России пристальное внимание и 
озабоченность [23]. Одним из факторов этого является региональный 
подход. Ведь в отличие от Туркменистана, который российская элита 
относит иногда к постсоветскому пространству, а иногда к Азии, в отно-
шении Эстонии за десятилетия, прошедшие с момента распада СССР, 
уже сформировались представления о том, что это все-таки европей-
ская страна. 

Соответственно, давая оценку ситуации в области соблюдения прав 
русскоязычного населения в Эстонии, политики РФ оценивают эту си-
туацию в сравнении не со странами постсоветского пространства, а тем 
более Азии, а со странами Европы, в большинстве из которых возник-
новение той ситуации, которая имеет место в Эстонии, невозможно. Имен-
но на ситуацию в Эстонии указывал российский президент В. В. Путин, 
когда отказывался соглашаться с тем, «чтобы сегодня… русскоязычное 
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население не пользовалось в полном объеме правами, которые предос-
тавляются всем людям, проживающим на европейском континенте» 
[24]. В этом видится еще один аспект влияния регионального подхода 
на политику Российской Федерации в отношении Эстонской Республи-
ки сегодня: если бы последняя относилась к постсоветскому простран-
ству, проблема соблюдения там прав русскоязычного населения вос-
принималась бы российской элитой гораздо менее болезненно. Однако 
в Эстонии, являющейся частью Европы, такая ситуация недопустима. 

 
 

Заключение 
 
Региональный подход играет большую роль во взаимодействии 

Российской Федерации и Эстонской Республики. В качестве примеров 
его влияния была рассмотрена позиция России в отношении проблемы 
урегулирования вопроса о границе с Эстонией, а также защиты прав 
соотечественников в этой стране.  

Пограничный вопрос между Россией и Эстонией в том числе зави-
сит от контекста политики России, направленной на разрешение по-
добной проблемы с остальными странами Балтии. Как было показано в 
статье, ухудшение связей России с Латвией по этому вопросу способ-
ствовало улучшению отношений с Эстонией. И наоборот, появление 
проблем с Эстонией привело к улучшению отношений с Латвией. 

В случае же защиты прав соотечественников в Эстонии значитель-
ное давление оказывает контекст политики России на европейском на-
правлении в целом. В представлениях российских лидеров сегодня Эсто-
ния и другие страны Балтии являются европейскими странами, а не го-
сударствами постсоветского пространства. В результате стандарты в 
сфере соблюдения прав человека, принятые в Эстонии, оцениваются не с 
позиции существующих на постсоветском пространстве, а с точки зре-
ния среднеевропейских, которым ситуация в Эстонии не соответствует.  

Изучение этих двух случаев позволяет не только подтвердить влия-
ние регионального подхода на политику России в отношении Эстонии, 
но и подкрепляет общетеоретический вывод о его роли в формировании 
взглядов политической элиты на внешнюю политику государств в целом. 

Действительно, трансформация отношения российских лидеров к 
Эстонии происходит не только из-за встречных изменений в политике 
Эстонии, связанной с Россией, и внутриполитических перемен, ухудша-
ющих положение русскоязычного населения в этой стране, но и в резуль-
тате изменения восприятия отдельных регионов, то есть группы стран, к 
которой относится и Эстония. Так, колебания во взаимодействии России 
и стран Балтии, а также на европейском направлении в целом неизбежно 
затрагивают и политические связи с Эстонией в частности.  

Любопытно, что влияние регионального подхода на внешнюю по-
литику мы чаще обнаруживаем у крупных держав, чем у малых стран. 
Так, внешняя политика Эстонии в отношении России не зависит от  ре-
гионального подхода. Россия является столь значимым фактором для 
внешней политики Эстонии, что любые действия российского руково-
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дства как во внутренней, так и во внешней политике подвергаются все-
сторонней (как правило, негативной) оценке эстонского руководства, 
вне привязки к событиям, происходящим в других странах, в том числе 
на постсоветском пространстве. Вместе с тем можно предположить, что 
представления лидеров Эстонии, например, о государствах Ближнего 
Востока подвержены влиянию регионального подхода. Однако для того 
чтобы это доказать, потребуется скрупулезное изучение политических 
взглядов эстонских лидеров, в том числе их операциональных кодов. 
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This author uses regionalism as a theoretical framework for analyzing the for-

eign policy of the Russian Federation towards the Republic of Estonia. Regionalism 
is interpreted as a situation, when a political leader’s beliefs change depending on 
what region of the world is considered. Leaders of great powers often assume that, 
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for example, small European countries are subject to a treatment different from that 
of small Middle Eastern countries. The method of operational coding is employed to 
identify the impact of the regional approach on the beliefs of political leaders. The 
author comes to the conclusion that Russia’s policy towards Estonia largely de-
pends on Russia’s policy towards the regions which the Russian elite relate Estonia 
to — the Baltic States, Northern Europe, and Europe as a whole. The results of the 
study can further the understanding of Russia’s policy towards Estonia both in Rus-
sia and abroad. Lack of understanding sometimes results in sharing the views of 
radical Estonian politicians who claim that Russia’s policy towards Estonia is un-
predictable and thus poses a threat to security and stability in Europe. 

 
Key words: international relations, foreign policy analysis, Russia, Estonia, re-

gionalism, military political blocks 
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